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Hanse est, avec Grevisse, l'un des deux défenseurs de la langue franqaise. A Da- 
kar, A Paris, en Normandie, j'ai toujours sur ma table mon Grevisse et mon Han- 
se. Quand j'ai des doutes, je consulte le Hanse. Je pense que c'est un signe 
qu'aujourd'hui, ce soit un Belge qui soit le maitre de la langue fianqaise (Léo- 
pold Sédar Senghor). 
Dans l'introduction i leur étude sur «La tradition des grammairiens belgesn, Trousson 
et Berré indiquent qu'i c6té de quelques produits typiques du terroir, «la gramaire  franqaise 
contribue L stéréotyper la Belgique & l'étranger)) (Trousson & Berré, 1997: 337)'; c'est aussi 
l'avis de Klinkenberg qui rappelle que la Belgique est réputée etre la terre par excellence du 
Bon usage: ((Véritable tradition, dont toutes les manifestations sont dominées par la représen- 
tation du franqais comrne normé et centralisé, et préoccupation largement partagée: la tradi- 
tion des chroniques de langage est restée vive dans la presse beige)) (Klinkenberg, 1999b: 
5 17). 
Évaluer la Iégitimité de la réputation, généralement excellente, des grarnrnairiens bel- 
ges, n'est point notre objectif; nous tenterons en effet de déterminer le contexte histonco-lin- 
guistique dans lequel a surgi et s'est développée cette importante activité gramaticale ainsi 
que l'originalité d'une production qui, des son origine, manifeste une incontestable homogé- 
néité; car les singulantés qui sont les siennes en regard de la tradition franqaise s'expliquent 
«par le statut différent réservé L l'étude de la langue au sein de chaque époque considérée et 
I En donnant i la notion de corpus grammatical belge une acception large, Trousson et Berré ont recensé, pour la 
période 1340- 1960, plus de mille titres de traités ou de manuels. I I  esta noter que «le critkre géographique ne suf- 
fit pas i enfermer une production grammaticale qui circule et ignore les frontikres administratives de ~'État belge. 
Ceitaines grammaires sont publiées en Hollande ou en Allemagne par des auteurs que toutes les biographies s'ac- 
cordent i tenir pour belges; d'autres, publiées en édition princeps en France, ont connu de multiples rééditions i 
Bruxelles, i Likge ou i Anvers et ont influencé I'ensemble du corpus belge» (Trousson & Berré, 1997: 338). 
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par la situation sociolinguistique du temtoire correspondant a l'actuelle Belgique)) (Trousson 
& Berré, 1997: 338). Pour ce faire, un détour historique s'impose2. 
Tout au long de XVIe siecle, alors qu'en France le nationalisme linguistique bat son 
plein3, la grammaire franqaise produite sur les tenitoires de la future Belgique se caractérise 
par son absence de préoccupation politique c o m e  par ses objectifs purement pédagogiques 
et pragmatiques. L'essor considérable des échanges commerciaux favorise alors l'enseigne- 
ment du franqais langue étrangere; c'est ainsi que les grammairiens belges de I'époque, qui ne 
négligent cependant pas le franqais langue matemelle4, jouent un r6le prépondérant dans la dif- 
fusion du franqais dans les Pays-Bas septentrionaux et en Allemagne rhénane5; leur principal 
souci est d'élaborer un systeme de regles et de préceptes destiné a favoriser ce double enseig- 
nement (franqais langue étrangere ou matemelle). Selon Trousson et Berré, l'intérkt de ces 
grammairiens pour les questions de correction linguistique, le double souci du «bien dire)) et 
de l'efficacité pédagogique qui les guide A une époque oh leurs homologues franqais s'appli- 
quent davantage a fixer I'usage qu'a le polir, méritent d'etre relevés. A n'en pas douter, cette 
préoccupation précoce pour la qualité de la langue ((favorisera, au siecle suivant, l'éclosion 
d'une théorie grammaticale fondée sur la reconnaissance d'un bon usage et sur la prescription 
d'une norme linguistique)) (Trousson & Berré, 1997: 343). 
Durant les deux bons sikcles qui vont de l'aube du Classicisme au crépuscule des Lu- 
mieres, la grammaire franqaise présente en Belgique une relative homogénéité théorique qui 
contribue a la singulariser; elle s'y définit sous deux angles d'approche: 
((Positivement, elle met l'accent sur une conception utilitaire et prescriptive de 
l'étude de la langue qui trouve son origine au XVIe siecle et qui integre parfaite- 
ment les aspects normatifs de la théorie du «bon usage)). Les grammairiens bel- 
ges s'accommodent des conceptions de Vaugelas qui, a certains égards, leur 
servent d'alibi. 
Négativement, elle écarte toute préoccupation philosophique et renie I'esprit de 
Port-Royal. Elle reste étrangere, dans une large mesure, aux grands mouve- 
ments d'idées qui sous-tendent le parallélisme logico-gramatical régnant en 
France a partir de 1660)) (Trousson & Berré, 1997: 343). 
2 Nous nous inspirons ici principalernent de I'étude déja citée de Trousson et Berré. 
3 L'édit de Villers-Cotterets, promulguéen aoíit 1539 par Francois Ier constitue le premier exemple d'une interven- 
tion politique en matiere linguistique; il consacre I'usage du ~langage rnaternel franqois». 
4 Le plus important de ceux-ci est Jean Bosquet qui. des 1566, tient école a Mons oh il enseigne le franpis tant aux 
indigents qu'aux enfants de bourgeois. Afín de faciliter son enseignement, i l  cornpose une gramrnaire intitulée 
Elemens ou institutions de la lungue Fruncoise, proprespourfuconner lu ieunesse, dpat$uictement et nayvement 
entendre, purler et escrire icelle langue. Ensemble, un Truicté de l'office des Poincts et Accens. Plus une tuble 
des termes, esquelz 1's s'expritne. Le tout revu. corrigé, uugmenté et mis en meilleur ordre qu'uu paruvunt 
( 1568). 
5 De nombreux manuels sont édités par des Belges qui y ont trouvé refuge pour des motifs religieux-ils étaient pro- 
testants - ou simplement pour fuir le régime espagnol, et qui y subsistent en enseignant le francais. 
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C'est dire qu'en Belgique, la grammaire raisonnée ou générale reste pratiquement sans 
écho. 
Si l'objectif prioritaire au XVIe siecle était de codifier la langue, au sikcle suivant, il 
s'agit d'isoler, parmi les nombreux usages en vigueur, une norme linguistique A laquelle se 
conformer: voici venu le temps du be1 usage6. Deux dates méritent ici d'etre retenues: 
1634, celle de la fondation de 1'Académie francaise explicitement chargée «de travai- 
ller avec tout le soin et toute la diligence possible a donner des rkgles certaines A notre 
langue, et A la rendre pure, éloquente et capable de traiter les arts et les sciences)) et qui, 
signale Wilmet, «finit par s'octroyer le droit inoui' de légiférer en matiere d'usage, pré- 
tention bien plus fondée sur la crédulité des administrés potentiels que sur son mode de 
recrutement (une élection a forte couleur de parisianisme) et le professionnalisme ap- 
proximatif de ses membres (le demier linguiste a siéger entre les écrivains, les histo- 
rien~, les diplomates, les militaires, etc., fut Gaston Paris, mort en 1903))) (Wilmet, 
2000: 53); cette gardienne du (bon) usage classera les mots et expressions, c o m e  le 
feront nombre de dictionnaires, en registres ((farnilier)), ((populaire)), ((vulgaire)), «ar- 
gotique)), «trivial», ... 
1647, celle de la parution des «trks impressionnistes)) Remarques sur la langue fran- 
p i se  utiles d ceux qui veulent bien parler et bien escrire de Claude Favre de vaugelas7, 
((l'oracle des Précieux et des Précieuses)) (Wilmet, 2000: 52), dont les observations8 
fondent la théorie du bon usage: «C'est, dit-il, la facon de parler de la plus saine partie 
de la Cour, conformément a la facon d'escrire de la plus saine partie des Autheurs du 
temps)); Vaugelas, qui rejette la pédanterie dememe que les archai'smes et les néologis- 
mes, cherche donc ses modeles dans la noblesse parisienne et A la Cour du roi. En Fran- 
ce oii l'académicien comptera de nombreux disciples d'obédience plus ou moins 
stricte, cette conception élitiste de la langue et de la grammaire aura un impact considé- 
rable; elle sera également fort bien accueillie en Belgique ou l'intéret des premiers 
grarnmairiens-pédagogues du francais pour une langue de qualité se renforce au XVIIe 
sikcle avec la grammaire didactique dont les préoccupations pragmatiques et normati- 
ves recoupent celles de la grammaire du bon usage9. 
6 A I'uniformisationde la langue francaise s'ajoute alors I'assurance parmi I'élite cultivée que le francais est anivé 
un point de perfection te1 qu'il peut rivaliser avec le latin. 
7 Bien que le Trésor de lu lunguefruncuise date la premiere attestation du syntagme bon usage de 1652, chez Guez 
de Balzac, qui, dans son Socrate chrestien, écrit du mot sectuire : « Le bon usage ne I'a point receu », la formule 
se trouve dans les Remurques sur lu lungue fruncoise de Vaugelas. 
8 Elles portent aussi bien sur laconjugaison, I'orthographeet le genre des noms que sur le sens des mots et leur pla- 
ce dans la phrase. 
9 Né a Besancon en 1598, le @re jésuite Laurent Chifflet passa quelques années a Paris avant de s'établir dans le 
Nord. En 1659, il publie a Anvers un ouvrage a sucds: Essuy d'une purfaite grummuire de la lungue fruncoise 
qui sera réédité a Anvers en 1664, a Paris en 1668, a Bruxelles en 1675,1677 et 1680, a Cologne en 1680 et a nou- 
veau a B~xeiies en 1683, 1688, 1692 et 1697, soit une dizaine d'éditions en moins de quarante ans ; une version 
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Au XVIIIe siecle, tandis que les traités de philosophie grammaticale se multiplient 
dans I'Hexagone -sous l'impulsion, notamment, des grammairiens gravitant autour de 
I'Encyclopédie (1 75 1- 1772)-, les Belges, résolurnent attachés aux conceptions et préoccupa- 
tions de leurs antécesseurs, font montre d'une curieuse indifférence a l'égard de la gramrnaire 
raisonnée, laquelle se transformera peu a peu en une grarnmaire générale dont l'essor vérita- 
ble date de ce Sikcle des Lumieres. C'est dire que la grammaire didactique -particulierement 
celle destinée a l'enseignement du F.L.E.- et la grammaire du bon usage demeurent a l'hon- 
neur en Belgique. La fin du sikcle verra s'y développer une tentative frileuse de grammaire gé- 
nérale; le mouvement de réflexion linguistique qui inonde alors la France y recueille quelque 
écho: le cours de grammaire générale organisé dans les Écoles centrales de la République est 
proposé dans les Départements réunisI0. C'est ainsi que «la Belgique, bon gré mal gré, découv- 
re l'esprit philosophique -et révolutionnaire- des Lumitres qui s'incarne dans une certaine 
conception de la langue et de son étude)) (Trousson & Berré, 1997: 350). Certes, la pauvreté 
culturelle et intellectuelle des provinces belges au XVIIIe siecle -«Bruxelles est le séjour de 
I'ignorance)), dira Voltaire- peut expliquer le peu d'intéret des grammairiens belges pour les 
questions de philosophie linguistique, mais un autre motif, relevant davantage de l'évolution 
interne de la grammaire francaise et du contact des langues en Belgique, semble pouvoir etre 
avancé: 
lorsque Maximilien de la Haize ou le grammairien flamand Van Boterdael rele- 
vent des locutions vicieuses ou des flandricismes en francais, ils adherent tacite- 
ment a I'idée que la langue particuliere est objet d'étude spécifique. Lorsque 
Balduinus Janssens s'émeut du déclin du flamand et cherche a défendre son inté- 
grité ou a montrer sa supérionté, il récuse implicitement la notion d'universalité 
linguistique. Une telle atíitude contredit la démarche de la grammaire générale 
qui cherche au contraire a dégager, a partir d'un idiome particulier, des 
structures communes a toutes les langues (Trousson & Berré, 1997: 350-35 1). 
Des les premieres décennies du XIXe siecle, aussi bien en Belgique qu'en France, l'é- 
cole devient le lieu par excellence o i  se manifeste l'intéret pour la langue; mais, cornme le sig- 
nale André Chervel, «la grammaire scolaire va enterrer la grammaire générale apres l'avoir 
dépecée)) (Chervel, 1977: 84); car la gramrnaire promue par I'institution scolaire se caractéri- 
se par une rare indigence de théone et d'esprit méthodique; elle est «avant tout un amas de 
destintc plus particulierement a IaFrance : Nouvelíe erparfuire Grurnrnuire fruncoise, ou se i~oiren be1 ordre tour 
ce qui est de plus nécessuire, de plus curieuxet de plus élégunt. en 10 Pureté, en l'orrhogruphe, et en lu Prononciu- 
rion de cette lungue, paraitra a Paris en 1669 et y sera déditée jusqu'en 1710. Chifflet n'y fait pas preuve d'une 
grande onginaiité: sises réflexions srejoignent celles d'Antoine Oudin qui avait fait pmitre a Paris, en 1632, une 
Grurnrnuire fruncoise rupporrée uu lungage du iernpsn, elles s'inpirent constamment, mais non aveuglément, des 
Retnurques de Vaugelas: «ce mélange d'irrévérence et de conservatisme semble typiquede la tradition gramrnati- 
cale belge et nous le retrouverons i la fin du XIXe sikclen (Trousson & Berré, 1997: 346-347). 
10 Ce sont les provinces des anciens Pays-Bas autrichiens et les pnncipautés de Likge etde Stavelot-Malmédy anne- 
xées par la France en 1795. 
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regles visant l'usage écrit de la langue: [...] un prétexte A l'enseignement de l'orthographe (et 
tout particulierement du probleme de l'accord du participe passé)» (Swiggers, 1990: 855). 
Nombreux sont alors les manuels franqais réédités en ~ e l ~ i ~ u e "  ou tout simplement plagiés'2 
par des professionnels de l'enseignement friands de cacographies, tableaux synoptiques et au- 
tres dialogues grammaticaux. La grammaire et l'orthographe étant, dit-on, affaire de mémoire 
bien plus que de réflexion, ces procédés auront une visée purement mnémotechnique. 
Contrairement A la grammaire scolaire dont le public est bien ciblé, la grammaire du 
bon usage s'adresse A un public plus large et hétérogene: les amateurs de «beau langage)); il 
n'empeche que l'une et l'autre partagent une meme préoccupation normative. 
Des cette époque, en Belgique comme dans les régions «périphériques» intra-Hexago- 
ne, de plus en plus conscient de la distance existant entre la norme centrale, synonyme de fran- 
qais «pun>, celle que diffuse la grammaire scolaire, et son propre sociolecte, le public cultivé 
ou lettré éprouve un sentiment croissant dl«insécurité linguistique»'3. A partir de 1830, date 
de l'indépendance de la Belgique, l'ambivalence des grammairiens belges vis-A-vis de la nor- 
me d'un franqais centralisé et corseté, celui qui n'a cessé d'occuper une place de choix dans 
leur perception de la langue, se manifeste au grand jour: si le malaise linguistique, qui s'aigui- 
se et développe une forte hantise de la faute de franqais, provoque l'essor du purisme répressif 
de la part de grammairiens préoccupés avant tout d'enseignement et de bon usage et prescri- 
vant une langue imma~ulée'~, en revanche, dans ce jeune État en quete d'identité et de légitimi- 
1 1 Le plus célebre est celui de Francois-Charles Lhomond: Éléments de la grammaire francaise (1780 ; Bmxelles, 
1810 -1Oe édition), qui constitue «un outil de premier ordre entre les mains du maitre d'école uniquement sou- 
cieux d'orthographe » (Chervel, 1977 : 62). 
12 «Au [XIXe] sikcle, d'innombrables épigones [de Lhomond] -N&l et Chapsal, Larive et Fleury, Sicard, Sau- 
ger-Préneuf, Landais, Larousse mettront leurs efforts kmunérateurs au service exclusif de l'orthographe, que 
sacralise l'enseignement public, quine aen Iégitimer les bizarreries. Ce fut lagrammuire d'accord, avec son long 
cortkge d'innovations ud hoc: le sujet réel et le sujet apparent [...], le complément d'objetdirectet I'attribut [...] » 
(Wilmet, 1997 : 24). 
13 Témoin de cette situation, un recueil publié sous 1'Empire et qui fera date: Flandricismes, wallonismes et expres- 
sions impropres dans le langage francais. Ouvrage dans lequel l'on indique les fautes que commettent fréquem- 
ment les Belges en parlant la lang~re frangaise ou en l'écrivant ; avec la dé.signation du mot ou de l'expression 
ainsi que celle des r2gles qui font éviter les fautes contre la synture. «Dans la préface du volume, I'éditeur Jean 
Tarte, de Bmxelles, ne dévoile pas le nom de 1'- ancien professeur » qui le signe, se bornant a dire qu'il est Fran- 
cais: il s'agit d' Antoine-Fidkle Poyart, originaire d'Arras, mort a Bmxelles en 18 10 aprks avoir enseigné en pays 
wallon et a Anvers » (Piron, 1985: 37 1). Ce schasseur de belgicismes » est lepremier aoccuper un créneau assuré- 
ment porteur: publiéen 1806, I'ouvrage connait trois éditions posthumes, refondues et augmentées (18 1 1,182 1 et 
1830) ; celle de 18 11 contient ce qui semble bien Etre la premiere attestation du terme « belgicismen; une ultime 
édition remaniée par Louis Quiévreux paraitra en 1928 ! 
14 Le purisme atteint son stade le plus répressif a la fin du sikcle avec Les 600 expressions vicieuses belges (1891) 
de Victor Galand: «L'intransigeanceen est systématisée sous le couvert de la formule «Ne dites pas ... Dites ... » et 
se montre d'autant moins pertinente qu'il &ve a l'auteur de condamner des faits qui ne sont ni belges, ni inco- 
rrects.1 Au demeurant, le principal reproche que I'on peut adresser a ces ouvrages n'est pas de se confiner dans 
une grammaire purement corrective (ce point de vue n'a rien que de Iégitime), ni mEme de s'en tenir a une norme 
rigide et trop étroite, comme c'est souvent le cas dans les provinces, en général plus conservatrices que le centre 
parisien. Presque tous les recueils en cause pechent par la base, c'est-a-dire par insuffisance linguistique ou philo- 
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té nait une conception originale de la langue et de son étude, celle qui consiste A oser se 
démarquer de la France. A cet égard, faut-il rappeler les remontrances faites en 1869 par le hi- 
bou a Charles De Coster: «O poete téméraire qui aimes tant Rabelais et les vieux maitres, ces 
gens-la [mes cousins en littérature, forts en plume, en bec et en lunettes, gens prudents et pé- 
dants] ont sur toi cet avantage, qu'ils finiront par user la langue francaise a force de la polir»! 
Ainsi ce qui caractérise la grammaire francaise en Belgique A partir du dernier tiers du XIXe 
siecle, c'est son évolution en deux tendances contradictoires: «l'une prete serment d'allégean- 
ce a l'autorité de la France en matiire de langue et vénere 1'Académie francaise; l'autre, au 
contraire, s'émancipe de la vulgate francaise en développant une conception de la langue spé- 
cifique, voire autonome)) (Trousson & Berré, 1997: 354). Le discours gramrnatical belge ba- 
lancera désormais entre «faute» et «rédemption»; témoin, le Recueil de wallonismes d'Isidore 
Dory édité en 1878-1880 par la Société wallonne, un ouvrage faisant montre d'un esprit cnti- 
que plut6t rare pour l'époque: «il essaie, d'une part, de localiser sommairement les faits et, 
d'autre part, d'exclure ceux qui appartiennent au «bon usage» de France, en quoi il annonce 
les grammairiens du XXe siecle» (Goosse, 1998b: 69), mais oii domine le souci normatif, car 
«Dory maintient dans sa liste de wallonismes, non seulement L...] des faits attestés en France 
sans qu'il le sache, mais aussi des faits qu'il reconnait attestés en France, mais qu'il n'estime 
pas de bon usage» (Goosse, 1995: 125). Pour Piron, certes «les obsemations de Dory visent a 
épurer le francais de ses compatriotes; mais il se garde de proscnre systématiquement les traits 
régionaux. 11 est ainsi le premier a s'élever contre cette forme de purisme ou se reconnait l'insé- 
cunté linguistique des aires marginales1'» (Piron, 1985: 370-371). 
L'organisation scientifique des études de philologie romane entreprise sous la houlette 
du Liégeois Maurice Wilmotte (1861-1942) fera progressivement évoluer les choses: ((l'in- 
téret suscité par la nouvelle discipline, onentée A ses débuts vers le passé de la langue, va déve- 
lopper un esprit de méthode et de rigueur dont profiteront les recherches entrepnses sur la 
nature du francais en Belgique)) (Piron, 1985: 373). 
En cette deuxieme moitié du XIXe siecle -le contexte politique, il est vrai, favorise 
l'autodétermination-, se développe donc un courant autonomiste qui cherche a se démarquer 
d'une conception figée et répétitive de l'enseignement de la langue incarnée dans les manuels 
francais de l'époque. Alors que toute réflexion sur la langue paraissait avoir été écartée au pro- 
fit d'un apprentissage mécanique de regles et de préceptes, les autontés du royaume essaient 
de convaincre le corps professoral des bienfaits d'une théorie de la langue fondée sur le raison- 
logique. Aucun n'imaginc que I'usagc -le «bon usagen, s'entend- puisse n'etre pas uniforme ou rigide, et varier 
suivant les circonstances de la parole» (Piron, 1985 : 372). 
15 «A force d'entendre répéter qu'ils doivent se défier des locutions du terroir, les Wallons en arrivent, comme le 
chat échaudé qui craint I'eau froide, i regarder comme suspecte toute expression qui ne leur parait pas bien régu- 
likre (Isidore Dory (1 877) : Bulletin de lu Société liégeoise de littéruture wullonne, 2e série, t.2, pp.78-79) (cité 
par Piron, 1985 : 371). 
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nement. En quelque sorte, les grammairiens belges, qui jusque-la l'avaient délaissée, ((don- 
ne[nt] a la grammaire générale une seconde jeunessen (Trousson & Berré, 1997: 355). C'est 
ainsi qu'un opuscule anonyme de 1866 émanant du Ministere de 1'Instruction publique affir- 
me -«sans vergogne)), signale Wilmet (1997: 26)- 
qu'on ne peut bien enseigner une langue particuliere qu'apres des études sérieu- 
ses sur l'enseignement général de toutes les langues [...] et qu'une seule loi pré- 
side aux travaux de tous les linguistes sérieux du monde entier: la raison. [...] 11 
y a donc deux principes opposés dans l'enseignement de la langue belge, celui 
de la servilité et celui de la liberté; par le principe de servilité, on fait de la lan- 
gue une simple étude de mémoire et d'imitation; avec le principe de liberté, on 
en fait une science de calculs et de raisonnements. 
Plus loin, ce partisan des theses rationalistes s'adresse aux professeurs de frangais et 
conclut: 
Vous voyez, Messieurs, par ce simple apergu, que l'enseignement linguistique 
belge est beaucoup plus étendu que l'enseignement linguistique frangais. Nous 
nous attachons avant tout a former le jugement des enfants, nous leur donnons 
les motifs de toutes les regles et de toutes les exceptions; nous faisons de la 
science une étude raisonnée, tandis qu'en France, c'est une étude de mémoire et 
d'imitation aveugle (cité par Wilmet, 1997: 26). 
((Séduisant programe,  mais resté lettre morte)), commente Wilmet qui ajoute que, 
malgré les directives ministérielles actuelles prévoyant I'instauration dans les classes termina- 
les d'une heure hebdomadaire de ((grammaire réflexive)) et de ((réflexion critique sur le fonc- 
tionnement et la vie du langage [et] la relativité des classes grammaticales)), il est fort rare 
qu'elle soit donnée (Wilmet, 1997: 26-27). 
Des ouvrages de logique ou de philosophie grammaticale publiés l'époque en Belgi- 
que, celui qui aura la plus grosse influence est celui que Pierre Burggraff, professeur 1'Uni- 
versité de Liege, compose a l'intention de ses étudiants, de futurs enseignants: Principes de 
grammaire générale ou exposition raisonnée des éléments du langage (Liege, 1863): ((L'étu- 
de de la gramrnaire, affirme-t-il, n'est plus aujourd'hui un travail purement mécanique, mais 
la premiere école a laquelle se forment les esprits droits, justes et conséquents)) (cité par Trous- 
son & Berré, 1997: 356). Par son oeuvre et son prestige, Burggraff influera non seulement sur 
l'idéologie pédagogique du jeune État mais aussi sur les théories grammaticales elles-memes; 
dans son sillage seront publiés des manuels scolaires a gros tirageI6. Bien que conservatrice, la 
tendance autonomiste de la grammaire frangaise en Belgique reprend donc tardivement a son 
compte quelques-unes des observations issues du parallélisme logico-gramatical; remise au 
16 B. Van Hollebeke et O. Merten, Grurnrnuire frunguise, Namur, 1870 ; J. Delboeuf et L. Roersch, Élérnents de la 
grarnrnairefiuncuise. Likge, 1885 ; R.  Lapaille et Troisfontaines. Grummuire francaise, Liege, 1887, ... 
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gout du jour, la vieille grammaire générale lui permet de combler le vide théorique de la gram- 
maire scolaire (Trousson & Berré: 355 et 356-357). 
Cette grammaire scolaire, dont l'objectif prioritaire était d'inculquer l'orthographe, se 
perpétuera au XXe siecle; conque principalement c o m e  un catalogue de lois 5 mémoriser, 
cette grammaire, oii la notion de «faute» est souveraine, répond certes 5 un besoin, voire 5 une 
attente, du corps social; il n'empeche qu'elle cultive l'image d'une langue rigide et 
rébarbative. 
Par ailleurs, l'attention pretée séculairement par les grammairiens belges aux ques- 
tions de norme et de correction se renforce au cours des premieres décennies du XXe siecle; 
elle va de pair avec le malaise linguistique qui frappe de plus en plus le locuteur belge, celui 
dont Trousson et Berré caricaturent l'attitude repentante: 
Que ne ferait-il pas Pour écrire et parler correctement (Gérard Dieu, Frame- 
ries, 1941)? 
11 stigrnatise Leparler belge (G.-O. D'Harvé, Bruxelles, 1923). 11 fustige ses 
Fautes de style et de langage (Y., instituteur, La Louviere, 191 6) ou Les inexac- 
titudes et singularités de la langue francaise moderne (Jean Boisson, Bruxe- 
Iles-Paris, 1930). 11 tente d'extirper de sa consciente linguistique ses 
Flandricismes, wallonismes et expressions impropres (Louis Quiévreux, Bru- 
xelles, 1928). 11 voue aux gémonies ses Particularités, expressions incorrectes, 
belgicismes (Jean Deblegny, Bruxelles, 1946). 11 se délecte de Dzfficultés e t j -  
nesses (Armand Bottequin, Gand, 1945) ainsi que de Subtilités et délicatesses 
de langage (Armand Bottequin, Paris-Bruxelles, 1946). Son esprit vagabonde 
de Récréations linguistiques (Paul De Reul, Liege, 1906) en Divertissements 
philologiques et littéraires (Albert Debaty, Bruxelles, 1943). 11 glorifie Euphé- 
mie ou la biendisance (G.-O. D'Harvé, Bruxelles, 1925) ou La bonne forme (A. 
Borsu, Bruxelles, 1923) et célebre la Noblesse et fonction de la langue francai- 
se (L. Bourgaux, Bruxelles, 193 5). 
Le grammairien Joseph Deharveng épanche ses Scrupules de grammainen 
(Bruxelles, 1929) tandis que de toutes parts sonnent les appels a résipiscence: 
Parlons et écrivons correctement lefrancais (Po1 Comiant, Bruxelles, 1955) 
Parlons bien le francais (Po1 Comiant, Mouscron, s.d.), Parlons correctement 
(Carlos Leruitte, Likge, 1946), Parlons bien! (G.-O. D'Harvé, Bruxelles, 1913, 
1914, 191 5 et 1923). 
Bref, Corngeons-Nous! avec les six volumes que fait paraitre Joseph Dehar- 
veng entre 1922 et 1928 (Trousson & Berré, 1997: 357-358). 
11 est a noter qu'un demi-siecle plus tard, le francophone de Belgique participe encore 
avec assiduité aux Chasses aux belgicismes (1971 et 1974) organisées par 170ffice du bon 
langage; qu'il s'inscrit aux championnats d'orthographe que son pays exporta en France; et 
qu'une fois l'an, il observe une Quinzaine du bon langage, ... 
Cornme le remarque Goosse (2000b: 79-80), le titre de l'ouvrage de Deharveng, outre 
qu'il signale qu'on a affaire a une grammaire normative, pourrait faire penser et craindre qu'il 
s'agirait la d'une nouvelle liste de proscriptions et de prescriptions du style Ne dites pus ..., 
mais dites ... Et, en effet, abondantes sont les remarques portant sur des belgicismes, la plupart 
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traités d'ailleurs sans complaisance; mais le sous-titre, Récréationsphilologiques etgrammati- 
cales, indique qu'information sérieuse et bonne hurneur ne sont guere incompatibles. Dépas- 
sant le cadre strictement belge, Deharveng n'hésite pas non plus a commenter nombre des 
tours que des générations de puristes fianqais ou belges ont stigmatisés a l'envi et a contredire 
ses homologues conservateurs en montrant le manque de fondement de plusieurs de leurs con- 
damnations; pour ce faire, il se base sur les témoignages d'écrivains reconnus, académiciens 
inclus. Cette démarche, Grevisse, qui ne niait pas sa dette envers le pere jésuite, la systématise- 
ra dans son Bon usage, s'inscrivant de la sorte dans une tradition belge: tandis qu'«un gram- 
mairien franqais, voire un linguiste fianqais, et, naturellement, un usager fianqais, surtout 
parisien, érigent leur compétence spontanée en norme évidente; les grammairiens belges 
croient qu'ils doivent d'abord s'informer et observer avant de conclure)): voila ce qui, d'apres 
Goosse, constitue la spécificité de ce que d'aucuns ont appelé 1 'école belge de grammaire 
(Goosse, 1995: 135- 136). 
De meme, décrivant lepurisme belge, Klinkenberg qualifie celui-ci de «volontiers bon- 
homme)): «les grammairiens belges sont moins prescriptifs que leurs contemporains fianqais, 
et leurs positions se fondent souvent sur des informations plus controlées. Sans doute faut-il 
voir la une conséquence de leur formation philologique)); selon le professeur liégeois, «l'e- 
xemple le plus accompli de cette sensibilité, qui marie heureusement le souci de bien dire avec 
celui de bien décrire, est Maurice Grevisse)) (Klinkenberg, 1999b: 5 18). Car le Grevisse se si- 
tue bien au confluent de deux traditions étroitement liees par leur préoccupation normative: ce- 
lle de la grammaire didactique puis scolaire et celle de la grammaire du bon usage (Trousson 
& Berré, 1997: 358). 
C'est «avec une certaine hardiesse)) que Grevisse reprit, en 1936, la formule le bon usa- 
ge c o m e  titre de son ouvrage; a cette époque, oii 1'Académie fianqaise venait de publier la 
huitieme édition de son Dictionnaire (1935), la formule avait en effet perdu de sa séduction 
par ce qu'elle avait acquis d'arbitraire ou de réactionnaire. Le premier de ces ad- 
jectifs convient, apparemment, au seul exemple que donne le Trésor c o m e  
illustration de la locution: ((11 faut avouer que ce que nous nommons entre nous 
le bon usage n'est guere, hélas, qu'une conception de notre Académie)): cette 
phrase est de Valéry, qui y oppose bon usage a «l'usage actuel vrai)) (vrai en ita- 
lique). Le second des adjectifs correspondrait sans doute i la pensée profonde 
de beaucoup de linguistes (Goosse, 2000a: 33). 
L'anecdote est connue: c'est en traversant le pont qui unit le faubourg de Salzinne A la 
ville de Namur que Grevisse requt cette «illumination» qui permit a son ouvrage de se distin- 
guer des autres grammairesfrancaises et contribua a son succes (Goosse, 2000a: 33): 
Je me suis dit: Sapristi, Vaugelas a parlé du bon usage et l'a remarquablement 
défini. Et comme mon intention était de définir moi aussi le bon usage et de dé- 
terminer dans le monde d'aujourd'hui ce qu'on peut dire et ce qu'on ne peut pas 
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dire, je vais choisir c o m e  titre Le Bon Usage. Et ce titre m'a parfaitement con- 
venu et répond tout a fait a ce qui est ma doctrine (cité par Bastia & Brutsaert, 
1986: 5). 
Ainsi donc parait a Gembloux, en 1936, chez l'imprimeur Duculot, Le bon usage. 
Cours de grarnrnaire francaise et de langage francais en concordance avec la huitierne édi- 
tion du Dictionnaire de 1 Acadérnie francaise. Des l'édition suivante (1 939), la seconde partie 
du sous-titre est supprimée, car Grevisse s'est aperqu que la description qu'il prétend faire du 
fianqais le contraint A etre forcément en discordance avec le dictionnaire de 1'Académie: ne dé- 
sirait-il pas en effet exposer les faits sans a priori, mais a partir de l'observation? ((Grevisse se 
rangeait sous la banniere de Vaugelas, en ne retenant que le deuxikme groupe des informa- 
teurs: «la plus saine partie des auteurs du temps)); rien ne correspond a la pratique orale des 
hommes et des femmes de la cour)) (Goosse, 2000a: 33-34). 
C'est, semble-t-il, a un article dlAndré Gide publié dans le Figuro littéraire du 8 fév- 
rier 1947 que Le bon usage dut sa diffusion outre-Quiévrain; se gardant de mentionner la natio- 
nalité du grammairien", sans doute par peur d'alarmer ses lecteurs, Gide écrit que ((Grevisse 
répond a toutes les questions flottantes, y répond si pertinemment queje n'aurais qu'a le co- 
pier pour satisfaire aux inquiétudes et aux doutes de mes plus scrupuleux correspondants)). 
Par ailleurs, il faut souligner que le succes -auquel Grevisse ne s'attendait pas- résulte ((d'une 
ambiguité initialen (Trousson & Berré, 1997: 358): car si l'ouvrage ne toucha pas le public au- 
que1 il était en principe destiné, celui des écoliers, en revanche les ecclésiastiques, médecins, 
avocats et professeurs soucieux de bien parler et de bien écrire lui firent un accueil enthousias- 
te. Goosse (1989: 329)confirme le paradoxe: si Grevisse n'a pas atteint le public auquel il s'a- 
dressait, il a par contre atteint deux publics qu'il ne visait pas: le ((grand publicn auquel 
l'éditeur avait songé avant lui; les linguistes ensuite. Témoin de ce changement d'audience, la 
modification du sous-titre de la sixiime édition du Bon usage: le Cours de grarnrnaire francai- 
se se transforme des 1956 en une Grarnrnaire francaise avec des remarques sur la langue fran- 
quise d 'aujourd 'hui. 
Sans doute le moment est-il venu de s'interroger avec Goosse sur les motifs pour les- 
quels ce sont les grammairiens belges qui, renouant avec Vaugelas, ont rendu i l'usage sa pré- 
pondérance dans la construction d'un fianqais de référence, ce qui les oblige, soit dit en 
passant, a entreprendre de longues et patientes recherches: les plus de trois cents kilometres 
qui les séparent de la Ville lumiere leur permettent-ils de s'affianchir plus aisément que les 
Franqais de la sujétion de 19~cadémie18? Les scrupules linguistiques qui les taraudent les re- 
17 «Un grarnmairien comme Grevisse a pu sans trop de peine s'imposer comme une autorité m6me auprhs des Par- 
siens jaloux de leur droit de propriété sur la langue. Quand Joseph Hanse est mort, « c'était le Grevisse belge », a 
écrit un journaliste parsien » (Goosse. 1999, p.79) ! 
18 Concernant I'Académie: «S'il est rare que les linguistes soient des stylistes, les écrivains les meilleurs ne sont i 
leur tour que de médiocres linguistes. Lesquarante lmmortels siégeant sous lacoupole du Quai Conti, oh les bons 
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tiennent-ils de trancher telle ou telle question avec I'aplomb des Pansiens? Toujours est-il que 
Grevisse va appliquer de facon méthodique la démarche pratiquée avant lui sur des cas particu- 
liers par quelques collegues belgesI9 et par Vaugelas lui-meme. Sa référence, nous l'avons vu, 
est principalement la langue écnte, et les écrivains sont ses témoins. A leur propos, Goosse rap- 
pelle que, dans des in te~ iews ,  Grevisse se caricaturait lui-meme en utilisant l'image biblique 
des brebis et des boucs, symbolisant les élus et les réprouvés; car les plus de cinq cents écri- 
vains qu'il cite sont loin d'etre tous des maitres incontestables ou incontestés, «de sorte qu'au 
lieu d'un bon usage monolithique Grevisse décrit un usage fort souple, un usage en mouve- 
ment, un usage multiple)); il accurnule les références afin de montrer «qulun usage nouveau 
est en train de s'introduire ou s'est introduit -selon le nombre des attestations)) (Goosse, 
2000a: 34). Sans doute quelques-uns des modeles proposés peuvent-ils paraitre un peu viei- 
Ilots, mais la langue orale n'est pas totalement absente de l'ouvrage grice aux dialogues des 
pieces de théitre et des romans ou grice des auteurs te1 Céline: «Bref, cette description est si 
riche que les linguistes p u s ,  meme quand ils critiquent le cadre théorique, trouvent dans I'OUV- 
rage des matériaux sans équivalent.1 Quant aux écrivains, loin de se plaindre de ne pas découv- 
rir en Grevisse un censeur rigide, ils estiment, au contraire, que c'est une lecture stimulante)) 
(Goosse, 2000a: 34-35]". 
Les détracteurs du Bon usage ne manquent cependant pas2', qui font grief ti Grevisse 
d'ériger en norme les fautes cornrnises par inadvertance par quelques écrivains; selon Goosse 
-le meilleur avocat de Grevisse, et pour cause! puisqu'il est son gendre et son héritier-, il s'a- 
git la d'un reproche injuste au regard de la circonspection sans cesse démontrée par celui qui 
n'octroyait le certificat de bon usage que sur un épais dossier dont l'ouvrage ne reproduit sou- 
autcurs sc comptcraicnt facilcmemt sur les doigts d'unc main a c6té d'une série dc plumitifs médiocrcs ct dc qucl- 
qucs grands pcrsonnagcs de la Républiquc qui n'ont dú utiliscr I'icntoirc qu'au moment dc composcr leur dis- 
cours de réception, dcvraicnt s'cn souvcnir, alors qu'ils prétcndcnt, avec la complicité dc I'ignorance ou dc la 
naivcti, rigcntcr la languc, ct I'orthographc, excipant d'unc prCtcnduc mission quc leur aurait confiée Richclieu 
au dix-scptiiimc siiiclc, mais mandat incxistant, dont on nc trouvc nullc part de trace, qui d'aillcursnc suffirait pas 
A lcur confércr une quclconque Iégitimité au rcgard dc ccnt cinquantc millions dc francophoncs, pcu soucicux dcs 
mondanités pansicnncs)) (Wilmct, 1992 : 16). « La France et les pays de tradition frangaise rasscmblcnt la plus 
vastc collcction qui soit dc chroniqucurs grammaticaux, savants ou ignares, d'«amatcurs dc beau langagc)) ct dc 
«gendames des lettrcs)) (Proust), unc troupc dcnse qu'encadrent les cenhuions verts de I'AcadCmie)) (Wilmct, 
1997 : 21). 
19 ((L'histoirc de la grammairc franqaisc en Bclgiquc pemet donc dc mieux situer Mauncc Grcvissc dans la lignic 
des profcsscurs-grammairicns sans pritcntion -Bosquet (1586), de la Haize (1640), Dujardin (l760), ctc.- et 
dans celle dcs grammairicns-csthctcs : Chifflct (1659), De Wailly (1772), Dory (1877), Deharveng (1 922), ctc. 
(Trousson & Berré, 1997 : 360). 
20 Pour s'en convaincre, il suffit de lire les citations reprises sur la couverture des différentes éditions du Bon usu- 
ge ! 
21 Apris avoir signalé quc cet instrumcnt foumit unc dcscnption cmpinquc dc diffircntcs variités du frangais, Klin- 
kcnbcrg considbc quc « sa nchcsse dcscnptivc lc rend rclativcmcnt tolCrant » (Klinkcnbcrg, 1999a : 5 1). Wil- 
mct sc montrc ncttcmcnt moins tcndrc a son égard : « Mauricc Grcvissc, parfois taxi. dc ((Vaugclas du XXc 
siiiclc)), donnc cn cxcmplc la pratique des « bons » écrivains (quittc a sélcctionncr -admircz Ic ccrclc vicicux- Ic 
«bon» écnvain cn vertu dc sa capaciti a rcspcctcr lc « bon » usagc !) » (Wilmct, 2000 : 52-53). 
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vent qu'une partie: «meme pour les tours ou constructions tout a fait innocentés, la présenta- 
tion évite les éclats: la regle théorique ou traditionnelle vient d'abord, suivie des 
commentaires qui en montrent les limites ou l'inanité)) (Goosse, 2000a: 34-35). 
C'est donc Goosse lui-meme qui se chargea de revoir et d'adapter les douzieme et trei- 
zieme éditions du Grevisse (1986 et 1993). Concemant la stratégie adoptée pour satisfaire da- 
vantage les lecteurs pressés d'y trouver des réponses plus imrnédiates et plus nettes h leurs 
questions, Goosse indique qu'en refondant le livre, il a cm pouvoir y aller plus rondement: 
dQ son début, le développement précise, soit que l'emploi contesté est entré 
dans l'usage général, meme soigné, soit que l'usage reste tout a fait partagé. 
Pour ce qui est archaique, régional, populaire, usité seulement a l'oral ou sur- 
tout a l'écrit, il suffit en principe de noter cette limitation pour que le lecteur 
opte lui-meme selon la situation de cornmunication. La notion de faute semble a 
peu pres inutile. Pourtant plus d'un lecteur tient a ce qu'on décide h sa place. 
Aussi certains mots ou constructions sont-ils précédés d'un symbole avertis- 
sant qu'ils n'appartiennent pas au franqais commun ou au franqais écrit soigné. 
Cette simple mise en garde ne cherche pas h empecher qui que ce soit de passer 
outre, et il peut avoir de bonnes raisons pour le faire (Goosse, 2000a: 36-37). 
En outre, c o m e  il est indiqué dans les Préliminaires, c'est essentiellement en fonc- 
tion de l'écrit soigné que sont émis les jugements; mais Goosse se dit bien conscient qu'il exis- 
te aussi un bon usage de l'oral ordinaire ou, pour ne citer qu'un exemple, les interrogations 
sans inversion sont bien plus naturelles que celles avec inversion. De plus, si les écrivains res- 
tent l'autorité par excellence, le recours de plus en plus fréquent, au fil des éditions, au témoig- 
nage des juristes, des scientifiques ou des joumalistes ((réintroduit la conception d'un usage 
«en mouvement)), fondé sur l'observation de pratiques effectives)) (Francard, 2001: 225): 
«Lorsqu7il s'agit d'apprécier la vitalité d'une construction qui passe pour vieillie, ces 
témoignages sont plus intéressants que celui des académiciens)) (Goosse, 2000a: 36-37). 
Pour Francard, 
la filiation (trop?) explicite entre Vaugelas et Grevisse a sans doute desservi ce 
demier, en réduisant son apport a une simple réactualisation des idées du siecle 
classique. Sa vision dynamique de l'usage a été occultée par le conformisme de 
son cadre théorique, une lacune mal perque alors que l'essor de la linguistique 
au XXe siecle s'accompagne d'un investissement considérable dans des mode- 
les de description, lequel eclipse quelque peu la réflexion sur un modele de 
langue, sur un usage de référence)) (Francard, 2001: 225-226). 
L'école belge de grammaire est représentée par bien d'autres observateurs de la lan- 
gue francaise. Nous nous contenterons ici de nommer Joseph Hanse, que Marc Quaghebeur 
présente de la sorte: ((Champion des cultures francophones tous azimuts, c'est a une Francop- 
honie fidele a la langue qui la rassemble, mais capable d'entendre, de révéler et de célébrer les 
différences qui en font la richesse, qu'il s'efforce d'oeuvrer par monts et par vaux -particulie- 
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rement a partir de Conseil intemational de la Langue franqaisen (Quaghebeur, 1992: XVII). 
Son grand-oeuvre repensé: le Dictionnaire des difficultés grammaticales et lexicologiques 
(1947), refondu en 1983 sous le titre de Nouveau dictionnaire des dzflcultés du francais mo- 
derne ((partage avec la grammaire de Grevisse le privilege d'etre consulté dans toute la 
francophonie et meme partout oh l'on enseigne le franqaisn (Goosse, 1995: 135): 
Utile et savant a la fois, l'ouvrage se dome pour objectif d'ouvrir a l'usager plai- 
sirs et subtilités de l'idiome. Soucieux de la regle, mais surtout de sa compréhen- 
sion, il n'est point normatif au sens strict. Chaque édition enregistre donc 
mouvances et créations de la langue. Elle s'efforce notamment d'intégrer les 
particularismes lexicaux des diverses aires de la Francophonie, tout en veillant 
a les rattacher chaque fois A la logique de la langue. On est loin du comporte- 
ment plus vétilleux de 1'Académie franqaise avec laquelle l'étemel pérégrin 
n'hésite pas a battre, parfois rudement, le fer (Quaghebeur, 1992: XVIII). 
La troisieme édition (1994) a été établie d'aprts les notes de Hanse avec la collabora- 
tion scientifique de Daniel Blampain, professeur de linguistique a Bruxelles; la quatritme édi- 
tion (2000) du Hanse-Blampain présente une matiere entierement refondue pour le cédérom. 
Modemité oblige! 
Nous ne pouvons boucler ce panorama sans citer quelques-unes des études consacrées 
depuis un bon demi-siecle au franqais de et en Belgique. A l'origine de ce mouvement peuvent 
etre situés les Témoignages sur le lexique desparlers francais de Belgique (1 950) de Jacques 
~ o h 1 ~ ~ .  Pour ces quinze dernieres années, retenons le Dictionnaire de belgicismes (1987) de 
Franqois Massion; l'ouvrage publié par les membres belges du Conseil international de la lan- 
gue franqaise sous le titre Belgicismes. Inventaire desparticularités lexicales du francais de 
Belgique (1 994); Le belge dans tous ses états. Dictionnaire de belgicismes, grammaire etpro- 
nonciation (1 998) de Georges Lebouc; le Dictionnaire du francais de Belgique (1998-1999) 
de Christian Delcourt; les Tours et expressions de Belgique (2000) de Louis Chalon alias 
Cléante; ou encore Le francais te1 qu 'il separle en Belgique (2000) et Lesplaisirs de la lan- 
guefiancaise en Belgique (200 1) de Jacques Mercier. Récusant l'étiquette normative, ces ouv- 
rages de spécialistes reconnus ou de simples passionnés de la langue franqaise correspondent 
a une disposition d'esprit différente vis-a-vis de la langue, a une volonté «de décrire ou d'ex- 
pliquer objectivement les phénomenes sans porter de jugement de valeur sur les faits 
constatés)); (41s participent ainsi sur le plan idéologique, une forme salutaire de 
«rédemption»» (Trousson & Berré, 1997: 360-36 1). 
Et l'avenir, que nous reserve-t-il? Pour Klinkenberg, la forme générale du discours pu- 
riste belge a subi trois changements notables au cours des dernitres années: ((d'individuels, 
les discours prescriptivistes tendent a devenir collectifs; de défensifs, ils tendent a devenir po- 
22 Pour un panorama des études belges de 1945 a 1977, voir Pohl Jacques (1979) : Les varié té.^ régionules dufian- 
p i s .  Etudes belges (1945-1977), Éditions de I'Université de Bnixelles. 
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sitifs; enfin, leur ennemi principal n'est plus tant la différence de performance entre France et 
Belgique que l'abiitardissement qu'entrainerait l'américanisation générale du monde 
occidental)) (Klinkenberg, 1999b: 5 18). 
Nous I'avons signalé, de tout temps les grammairiens belges se sont appliqués A compi- 
ler des matériaux permettant de repérer la faute et de la comger. Indéniablement, cette manie- 
re de procéder a hypertrophié le sentiment d'inconfort langagier qui affecte les francophones 
de Belgique chez qui «la mauvaise conscience linguistique (encore alimentée par les ((blagues 
belges)) des «humoristes» francais) se noumt d'une kyrielle d'opuscules intitules Ne dites 
pus ... mais dites ... ou Parlons mieux. Les listages du Ptre Deharveng (1933) et la ((chasse aux 
belgicismes)) (1 97 1 et 1973) de Joseph Hanse, Albert Doppagne et Hélene Bourgeois-Gielsen 
participent de la meme veine)) (Wilmet, 1997: 21). Mais les conséquences d'une telle concep- 
tion de la langue et de son étude ne sont pas que nocives pour autant que, c o m e  Grevisse et 
Hanse, les grammairiens integrent leur démarche ((dans une philosophie libérale de la norme 
qui ne renie pas la faute mais qui la relegue au second plan)) (Trousson & Berré, 1997: 362). 
A ce propos, reportons-nous aux considérations récentes de l'auteur de la Grammaire 
critique du francaisZ3, un ouvrage devenu incontournable et constituant, selon les mots de Da- 
niel Laroche, le ((monurnent d'une carriere de pédagogue passionné)): ((Décrire, prescrire ... 
Décrire et prescrire? Décrire ou prescrire?)), interroge Marc Wilmet qui aime B rappeler que 
ces paronymes ((forment la source ou s'alimentent les activités divergentes des linguistes (les 
descripteurs) et des grammairiens (lesprescripteurs), que le grand public francophone, il est 
vrai, tend A confondre)) (Wilmet, 2000: 5 1). Pour ce virulent ennemi de la ((politique linguisti- 
que du b i i t o n ~ ~ ~ ,  laquelle a deux effets néfastes: 
D'une part, les francophones natifs, étemellement surveillés, dressés a se gar- 
der a gauche et A droite, [...] risquent de perdre leur spontanéité créatrice. 
23 Curieusement peut-&re, le plan la Grummuire critique du frunquis calque N avec transparence » celui du Bon Usu- 
ge (Grevisse, 1936). e Qu'on ne s'y méprenne pas toutefois. La démarche n'a nen de commun avec celle qui fait 
adopter te1 terme métalinguistique; et I'emprunt au Bon Usuge ne vient en aucune rnaniere cautionner I'agence- 
ment dela Grummire critique -celui qui le croinit trouverait dans les premieres lignes de chaque nouveau chapi- 
tre de la Grummuire critique un fulgurant démenti. [...} La mise en parallele permet ici de mieux mettre au jour 
I'empreinte laissée par la grammaire normative, dont le Bon Usuge n'est jamais que le parangon, non seulement 
dans notre maniere d'aborder la langue francaise, mais encore sur la langue elle-meme. [...] Reprendre le plan du 
Bon Usuge permet & Marc Wilmet de montrer de la manitre la plus percutante que la démarche qui consiste i ten- 
ter de faire entrer les mots du francais dans des cloisonnements élaborés & I'origine (c'est-&-dire chez Anstote) 
pour rendre compte du grec est immanquablement vouée a I'échec. La démarche de la Grummaire critique débou- 
che alors sur lafin des classes.lLe détour par Grevisse permet de fustiger la maniere scolaire et normative decon- 
cevoir la grammaire pour les stigmates qu'elle a laissés sur la langue francaise, dont elle déforme les fondements 
et force l'évolution » (Engleben, 1998 : 380-381). 
24 «Une ccrtaine tradition francaise (cclle de la « haute couturc et de la (( grande >) cuisinc) a malencontrcusemcnt 
choisi la scconde branchc de I'alternative. N'importe que1 idiomc apparticnt pourtant aux individus qui s'en scr- 
vent, non a unc oligarchic d'autoproclamés ((arbitres dcs tlégances )) qui les bnmc )) (Wilmct, 2000 : 60). 
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D'autre part, les nouveaux francophones et les étrangers voient multiplier comme a 
plaisir sous leurs pieds les écueils et les chausse-trapes. 
Le jour o i  le francais se repliera définitivement sur des structures figées, renon- 
cera aux innovations lexicales, morphologiques, syntaxiques ..., il ne sera plus 
loin d'une langue morte (Wilmet, 2000: 60). 
Loin de nier la nécessité d'un certain endoctrinement normatif, car aucun professeur, 
quelles que soient ses préférences ou convictions, ne peut priver ses élkves, particulierement 
ceux issus d'un milieu défavorisé, de norme et donc d'atouts sociaux, le linguiste belgeZ5 con- 
sidere qu'il est en réalité deux «vraies» questions a (se) poser (Wilmet, 1997: 25-26): 
- (1) «La grammaire scolaire remplit-elle son role?». Et la réponse est négative: 
La grammaire francaise scolaire, édifiée a la fin du dix-huititme siecle sur des 
bribes de grammaire philosophique [...], est essentiellement restée de nos jours, 
malgré l'essor de la grarnrnaire scientifique, une pédagogie de l'orthographe, et 
l'«accord du participe passé» en demeure l'incontournable pont aux anes (Wil- 
met, 1999a: 7). 
La réflexion grammaticale s'inféode a la «syntaxe d'accord)) et invente un cort- 
ege de fonctions ad hoc: le «sujet», nécessaire a l'accord du verbe; le ((complé- 
ment d'objet direct)), utile A l'accord du participe passé, et son repoussoir 
inutile, le ((complément d'objet indirect)); les <<compléments circonstanciels» 
(pour les dissocier, s'ils sont directs, des compléments d'objet), ll«attribut» 
(une sorte de complément d'objet direct du verbe Ztre qui ne provoque pas l'ac- 
cord du participe passé), l'((apposition» (a retirer soigneusement des candidats 
sujets et compléments directs), l'«épithEte détachée)) (une apposition accorda- 
ble), l'«attribut du complément d'objet directo, l'«apostrophe» ... Le moindre 
francophone scolarisé héritera de ce bric-a-brac, qui, hélas, lui tient souvent 
lieu de culture linguistique (Wilmet, 2000: 53-54). 
- (2) «Des que pointe le gout, le besoin ou l'utilité de la réflexion (les mécanis- 
mes de la pensée logique abstraite s'acquierent selon Piaget entre douze et 
dix-huit ans), la grarnmaire scientifique va-t-elle suppléer ce fatras d'erreurs, 
de semi-vérités et d'approximations, ce rituel vide, ce catéchisme auquel n'adh- 
erent inpetto ni les officiants ni leurs ouailles?» (Wilmet, 1997: 25-26). Et la ré- 
ponse est affirmative. 
Convaincu que «plus l'exposé est simple, et plus il a de chance d'etre juste» (Martin, 
1998: 16), Wilmet plaide pour I'emploi «d'un (méta)langage sans équivoque qui conduit A un 
toilettage de la terminologie grammaticale)) (Englebert, 1998: 379), pour l'éradication de ces 
soi-disant subtilités grarnmaticales qui, loin de fournir une quelconque jouissance intellectue- 
lle, répugnent aux élkves et aux maitres ((chargés d'ingurgiter ou de faire avaler ce hochepot 
digne de la cuisine scolastique médiévale)), bref pour une simplification de l'enseignement de 
25 Une bibliographic généralc des etudcs de Wilmet figure dans le volumc de mélanges, au titre éloquent, qui lui fut 
offcrt en 1998 a I'occasion de scs soixantc ans : La ligne claire. De la linguistique d la grammaire. 
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la grammaire; car non seulement le ((catéchisme gramatical)) seriné aux jeunes francopho- 
nes ne leur est pour ainsi dire d'aucune utilité, et l'enseignement gramat ical  qui leur serait 
profitable n'est point dispensé, mais, dit-il, il y a plus grave: le culte d'«une grammaire impres- 
sionniste, approximative et tautologique)) décourage les éleves parvenus a maturité de s'inté- 
resser un tant soit peu au fonctionnement de leur langue, de mener a bien une réflexion 
linguistique réelle, et ce alors rneme que leurs homologues l'abordent dans d'autres pays! 
(Wilmet, 1999b: 4-5). Ainsi, selon Wilmet, le bon sens exige-t-il de repenser l'enseignement, 
de réaménager les matieres en fonction des tranches d'ige et de promouvoir une grammaire 
scientifique dont l'objectif serait de (filtrer la grammaire scolaire au premier degré, la criti- 
quer au second degré et la détr6ner au troisieme. Briivement dit, moins de grarnmaire normati- 
ve [prescriptive]26 et moins t6t, etplus de grarnmaire scientifique [linguistique descriptive], et 
plus tard: pourquoi priver irrévocablement les eleves d'une spéculation enrichissante sur l'ex- 
traordinaire outil qu'est le langage des hommes?)) (Wilmet, 1997: 25-26). Par ailleurs, l'amé- 
lioration des compétences linguistiques passe indéniablement par un réapprentissage ludique 
de la langue: ((Former, décomplexer, ouvrir le compas, les registres)). Car, trop souvent, d 'é-  
cole procede A la maniere de Fabrice del Dongo, mitonnant une petite phrase ((bien franqaise)) 
en pleine bataille de Waterloo, et passant pour suspect vis-A-vis de son interlocuteur. Tout est 
question de circonstances et de progressivité:primo la norme [...], secundo les variations sur 
le clavier linguistique)) (Wilmet, 1999b: 4). 
Bien décidé a joindre le geste a la parole, Wilmet fait paraitre, en 1999, Le participe 
passé autrement, un petit bouquin qu'il présente avec son franc-parler et son ironie habituels: 
«Le participe passé, encore? A quoi bon ces palinodies, ces éternelles resucées de matiere mor- 
te? Et ((autrernent)), quelle prétention ou quelle farce!)) (Wilmet, 1999a: 7). Montrer que l'ac- 
cord du participe passé s'enseignerait bien plus efficacement sans un mot de grammaire, telle 
est la prétention, 6 combien attrayante!'", de Wilmet qui soin de préciser qu'une authentique 
formation grammaticale n'est guere superflue, pour autant qu'il s'agisse d'un enseignement 
proprement linguistique ... (Wilmet, 1999b: 4). Ainsi qu'il le préc(on)isait déja dans une inter- 
view en 1989, Wilmet est partisan ((d'une linguistique a la fois intuitive et rigoureuse, qui déli- 
mite bien son domaine: une linguistique tris ((grarnmaticale)). Je veux redonner A la 
linguistique les lettres de noblesse qu'elle possédait sous le nom de grammaire, dans 
l'Antiquité, au Moyen Age, au XVIIIe siecle encare)) (cité par Robert Martin, 1998: 13). 
Laissons-nous encore guider par le prestigieux linguiste lorsqu'il invite les maitres, 
26 Wilrnet conseille aussi de « basculer la dictée de son piédestal (de pair avec les pernicieux concours qui, assimi- 
lant abusivement la chair et le veternent, contnbuent i I'y maintenir en cultivant I'aberration et en traquant le di- 
graphisrne) » (Wilmet. 2000 : 60). 
- .  
27 « Vous n'ignorez pas que la grarnmaire scolaire +t. A nouveau, il s'agit d'une spécificité francaise- s'est donné 
pour mission (le rnot, avec ses connotations religieuses ou sacrées, n'est pas trop fori) d'inculquer I'orthographe, 
quitte A faire bon marché du raisonnement et de la ngueur. [...] Or, il eGt été possible d'acquénr I'orthographe en 
ignorant cet arsenal, ce fatras gramrnatical r (Wilrnet, 1999b : 4). 
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d'une part, a enseigner le bon usage oral ou écrit -«une vertu sociale, rien de plus, mais rien 
de moins, et un atout qu'il serait criminel de sacrifierw en faisant fi des notions grarnmatica- 
les floues, des définitions circulaires et des innombrables erreurs dont les francistes s'effor- 
cent de nous libérer, d'autre part, «a délaisser [...] les exercices de pure mémorisation au profit 
des mécanismes profonds, bref a entamer avec leurs pupilles un travail sur le fonctionnement 
puis, de proche en proche, le maniement de la langue)) (Wilmet, 1999a: 8-9). Et les occupa- 
tions rentables ne manquent pas: ((éclairer la norme (et déculpabiliser les utilisateurs), 
décrypter la terminologie grammaticale, en montrer les enjeux théoriques; peaufiner l'art de la 
définition, initier a la dialectiquepro et contra de la linguistique, glisser insensiblement de la 
phrase au texte ... » (Wilmet, 1999a: 7 8 1 ~ ~ .  11 va de soi, ajoute-t-il, que l'essentiel reste a faire en 
ce qui concerne les manuels de F.L.E., lesquels continuent de véhiculer toutes les erreurs de la 
grammaire scolaire destinée au public francophone (Wilmet, 1999b: 5). 
En conclusion, la grarnmaire est sans cesse «Z parfaire. C'est le lot de n'importe quelle 
science)) (Wilmet, 1999b: 5). Et «les révolutions en général demandent un changement des es- 
prit~.  Pour la mentalité franqaise, la répudiation du prescriptivisme s'annonce proprement 
copernicienne)) (Wilmet, 2000: 61). 
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